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Rozhodnuti

Podle ustanoveni § 152 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni (déle téz
»Spravni f4d*), jsem na zaklad€ rozkladu ze dne 18. 3. 2021 (doplnén podénim ze dne 8. 6.
2021), ktery podal

s adresou pro dorudovani (déle téz ,,zmocnénec*), ktery na
zdkladé plné moci ze dne 30. 10. 2019 (pivodni plna moc ze dne 22. 5. 2018 vzata zpét
sd€lenim ze dne 14. 8. 2019) jedna v tomto F{zeni jménem jednoho z vlastnikii dotdenych
pozemkil parc. ¢. 997/7, 1152/5, k.u. Staré Mé&sto, AlSovo nabfeZi (op&ma zed navigace),
Praha 1, a to Hlavntho mésta Prahy, IC: 000 64 581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, Praha
1 stim, Ze dal$im vlastnikem dotéenych pozemkii a tedy dal$im u&astnikem Fizeni je Ceskd
republika, s tim, Ze pravo hospodafeni ma Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 3178/8
Smichov, 159 00 Praha 5 (dile téZ ,ucastnici fizeni®), pfezkoumal rozkladem napadené
rozhodnuti Ministerstva kultury ¢.j. MK 14807/2021 OPP, sp. zn. MK-S 5731/2019 OPP ze
dne 1. 3. 2021 (déle téZ ,rozkladem napadené rozhodnuti*), kterym jako piistusny spravni
orgdn na useku statni paméatkové péée rozhodlo v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 3
spravniho fadu tak, Ze se rusi zivazné stanovisko formulované v rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ¢.j. MHMP 354306/2019, sp. zn. S-MHMP
803197/2018 Cir ze dne 22. 2. 2019, ve vé&ci ,,umisténi plovouciho vytvarného dila, &. parc.
997/7, 1152/5, k.G. Staré Mé&sto, AlSovo nabieZi (opérnd zed’ navigace), Praha 1 (dotlené
nemovitosti jsou v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze, prohlagené nafizenim vlady &. 66/1971
Sb., o pamatkové rezervaci v hl. mésté Praze). Ve smyslu § 95 odst. 4 spravniho fadu jsou
Ucastniky prezkumného Fizeni vlastnici dotéenych pozemka.

Podle § 152 odst. 6 pism. b), § 152 odst. 5 a § 90 odst. 5 spravniho ¥idu jsem na
zaklad€ navrhu rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho #4du, rozhodl

takto:

L
Rozklad se zamita arozkladem napadené rozhodnuti se potvrzuje.

IL.

Navrh obsaZeny v rozkladu na zahdjeni Fizeni o prohlaSeni nicotnosti rozkladem
napadeného rozhodnuti se zamita vesmyslu § 77 odst. 3 spravniho Fadu.



Oduvodnéni:

Rozkladem se jeho podatel domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni
prezkumného fizeni, pfipadn€ aby napadené rozhodnuti bylo prohldSeno za nicotné.

Ze spravniho spisu byly zjistény nésledujici podstatné skuteénosti:

Ohledn€ podrobné rekapitulace prib&hu prvoinstanéni faze fizeni a popisu obsahu
Ministerstvem kultury shromazdénych podkladi odkazuji na odGvodnéni rozkladem
napadeného rozhodnuti Ministerstva kultury ¢&j. MK 14807/2021 OPP, sp. zn. MK-S
5731/2019 OPP ze dne 1. 3. 2021 a dale na odivodnéni mého piedchoziho rozhodnuti v této
vécei €,j. MK 41972/2020 OLP ze dne 14. 7. 2020, kterym jsem na zéklad€ rozkladu ze dne
26. 9. 2019 podaného vratil véc k novému projednani
Ministerstvu kultury a zrusil rozkladem napadené rozhodnuti Ministerstva kultury €.j. MK
4323/2020 OPP, sp.zn. MK-S 5731/2019 OPP ze dne 24. 1. 2020, kterym rozhodlo ve
zkraceném prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu tak, Ze se rudi zdvazné
stanovisko formulované v rozhodnuti MHMP OPP &.j. MHMP 354306/2019, sp. zn. S-
MHMP 803197/2018 Cir ze dne 22. 2. 2019, ve véci ,,umisténi plovouciho vytvarného dila, &.
parc. 997/7, 1152/5, k.G. Staré Mé&sto, AlSovo nabfezi (opérna zed navigace), Praha 1,
nachézejici se v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze..

V odivodnéni vyse zmin€ného rozhodnuti ¢.j. MK 41972/2020 OLP ze dne 14. 7.
2020 jsem uvedl mj. nasledujici hodnotici (ivahy:

»ohledal jsem, Ze i po vraceni véci k novému projednani Ministerstvu kultury mym
rozhodnutim ¢.j. MK 79505/2019 OLP ze dne 20. 12. 2019 nebyly kumulativné splnény
viechny podminky stanovené v § 98 spravniho fadu pro provedeni zkraceného pfezkumného
tizeni. Konkrétn€ Ministerstvo kultury pochybilo v tom, Ze k provedeni zkraceného
ptezkumného fizeni pfistoupilo, afkoliv v rozkladem napadeném rozhodnuti ¢j. MK
4323/2020 OPP, sp.zn. MK-S 5731/2019 OPP ze dne 24. 1. 2020 pfistoupilo k prokazovani
splnéni pouze prvni z celkem tff z podminek, které dle § 98 musi byt splnény soucasné
(kumulativné). Tyto podminky (jak bylo také konstatovano napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 1 As 31/2011 — 72 ze dne 11. 5. 2011) jsou nasledujici: 1) Poruseni
pravniho pfedpisu je zjevné ze spisového materialu; 2) Neni zapotiebi vysvétleni ucastniki;
3) Neni tfeba provadét dokazovani.

K vyse uvedenému konstatuji, Ze z nyni projednavaného rozkladu ze dne 28. 2. 2020,
jakoz i z pfedchoziho rozkladu ze dne 26. 9. 2019, vyplyvé, Ze poruseni pravniho pfedpisu ze
spisového materidlu neni zcela zjevné, nybrZ je naopak velmi sporné, tudiz je zapotiebi
vysvétleni Gcastnika fizeni a je tak nutno podrobit stavajici podklady diikladnému prezkumu,
piipadné k objasnéni nejvice spornych otdzek doplnit dalsi diikazy. Konkrétné jde zejména o
spornou kli¢ovou otazku, nakolik bylo ze strany MHMP OPP v rozhodnuti &.j. MHMP
354306/2019, sp. zn. S-MHMP 803197/2018 Cir ze dne 22. 2. 2019 tadn€ vypotadano
vyjadieni NPU G.o.p. v hl. m. Praze &j. NPU-311/46088/2018 ze dne 26. 6. 2018. V tomto se
hodnoceni ze strany Ministerstva kultury a ucastnika zasadnim zpisobem odlisuji.
Ministerstvo kultury tak pfistoupilo k dikladnému rozboru a hodnoceni téchto dvou
protichidnych dikazt, aniz by vSak u€astnikovi umoZnilo se v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu k této problematice vyjadfit, uvadét argumenty a dikazy na podporu svych
tvrzeni a hajit tak své zajmy v této véci.



Shora popsané okolnosti tak sv&d¢i o tom, Ze v piipad€ takovych pochybnosti a
zésadnich rozport je nutno dét pfednost provedeni fadného prezkumného fizeni a nikoliv jen
provést zkracené prezkumné fizeni dle § 98 spravniho Fizeni, nebot to je dle jiZz zminéného
rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ¢j. 1 As 31/2011 — 72 ze dne 11. 5. 2011 pouze
projevem zasady procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho fadu) a jeho udelem je odstranit
akt pfijaty v rozporu s pravnimi pfedpisy bez zbyte¢ného zatéZovani dotéenych osob, nikoliv
zjednodusit Cinnost spravnim organdim a pfipravit dotéené osoby o jejich procesni prava.

Z nyni projednavancho rozkladu, jakoZ i z pfedchoziho rozkladu, pak jednoznaing
vyplyvé, Ze ucastnik v tomto ptipad€ nepovaZzuje provedeni fadného piezkumného fizeni za
»zbytetné zat€Zovani“, naopak vnimd jako zdsadni Gjmu, Ze byl v disledku provedeni
zkréceného prezkumného fizeni zkrdcen na svych zikladnich procesnich prévech, ktera by
mohl uplatiiovat v f4dném prezkumném fizeni, zejména na zdkladé § 36 odst. 1 az 3
spravniho fadu. Velmi vyznamnym pravem Ucastnika spravniho fizeni je pravo vyjadfit se k
podkladim spravniho aktu pfed jeho vydanim. Toto ucastnikovo pravo, dle pfedstav
zékonoddrce (v diivodové zprave), vyraznym zpiisobem posiluje odpovédnost spravnich
organi rozhodujicich v prvnim stupni a v disledku toho vede k omezeni po&tu odvolacich
fizeni, nebot’ umoziiuje vyfeSeni spornych otizek, které by jinak byly divodem pro podani
opravnych prostfedkll. Toto pravo je vSak zcela eliminovano ve zkriceném prezkumném
fizeni, které je vSak toliko institutem procesni ekonomie, ktery mé p¥edeviim zajistit
urychlené vyfizeni v&ci a zajistit tak procesni komfort Ucastnikim, aby nebyli zbyte&ng
zatéZovéni a zdrZovani nutnosti se seznamovat s podklady rozhodnuti, vyjadiovat se k nim,
héjit sva prava, uvadét argumenty a ditkazy ve svilij prospéch. V nyni fe§eném pfipadg, ktery
je velmi nejednoznalny a sporny, je zcela zjevné, Ze G¢astnik naprosto preferuje provedeni
tfadného pfezkumného fizeni, aby mohl piné héjit svd prava, a odmita, aby mu byl poskytovan
tento nevyzédany procesni komfort zkraceného pfezkumného fizeni.

Dospél jsem proto k zavéru, Ze Ministerstvo kultury postupovalo mimo zdkonem
stanovené limity pro provedeni zkrdceného pfezkumného fzeni, nebot’ nebyly kumulativng
splnény vSechny podminky stanovené § 98 spravniho fadu pro provedeni zkriceného
pfezkumného fizeni, zejména pak nebyla spln€na podminka, Ze neni zapotfebi vysvétleni
ucastniki. Ministerstvo kultury v disledku provedeni zkraceného pfezkumného fizeni zcela
znemozZnilo Castnikiim vykondvat jejich zékladni procesni prava tak, jak jim je zaruuje
zejména ustanoveni § 36 odst. 1 aZ 3 spravniho fadu. Zajisténi moZnosti uplatiiovat zakladni
procesni prava by dle judikatury NSS mélo mit v takto spornych ptipadech ptednost pted
zajiSténim zédsady procesni ekonomie, jenz ma pouze urychlit fizeni a odstranit zbytené
zat¢zovani dotéenych osob (tj. zajistit jejich procesni komfort), nikoliv v§ak zjednodusit
¢innost spravnim orgdnlim a pripravit dotéené osoby o jejich zakladni procesni prava, ktera
jsou nezbytnd pro hdjeni jejich z4jm@. Zdirazfivji, Ze umoZnéni realizace zikladnich
procesnich prav Glastnikd Fizeni je prvofadym ukolem spravniho orgénu a naopak
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neopravnéné odnéti moznosti uplatnéni téchto zékladnich prav patii mezi nejtézsi vady Fizeni.

Na zéklad€ vySe uvedeného jsem proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, Ze dle § 152 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozkladem napadené
rozhodnuti zruSuje a véc se vraci Ministerstvu kultury k novému projedndni. Zarovefi timto
vyslovuji zdvazny pravni nézor, ktery spociva v tom, Ze Ministerstvo kultury po vriceni véci
k novému projedndni v ramci fadného piezkumného Fizeni umozni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fidu ucastnikm v dostate¢né dlouhé IhGté se sezndmit se shromazdénymi
podklady, vyjadrit se k nim, p¥ipadné navrhnout daldi diikazy dle § 36 odst. 1 sprivniho fadu.



Ministerstvo kultury se pak t&émito piipadnymi vyjadfenimi a dikazy bude fadné zabyvat a
pfihlédne k nim v ramci svého rozhodovani v této véci.

Dile zdvérem podotykdm, Ze adkoli ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu
pfedpoklada, Ze nezakonné zavazné stanovisko lze pouze zrudit nebo zménit a tedy toto
ustanoveni nepiedpokladéd vraceni véci zpét k daldimu fizeni organu, ktery zruSené zivazné
stanovisko vydal (zde MHMP OPP), je tieba upozornit na skute¢nost, Ze v tomto pfipadé zde
i nadale existuje nevyfizena zadost Gi¢astnika o vydani zavazného stanoviska a pravomocnym
zrudenim napadeného zdvazného stanoviska se nerusi toto podani (Zadost), na jehoZ zékladé
bylo napadené zdvazné stanovisko pfijato. Od pravni moci zrudujiciho rozhodnuti tedy v
souladu s § 99 odst. 3 spravniho ¥adu znovu b&2i MHMP OPP Ihtita pro vyfizeni této Zadosti.
Proto, pokud by Ministerstvo kultury opét pfistoupilo ke zruSeni rozhodnuti MHMP OPP, pak
MHMP musi znovu rozhodnout o Z?4dosti uCastnika o vydani zavazného stanoviska.
Ministerstvo kultury by se pak mélo ve svém piipadném zrudujicim rozhodnuti zdrzet
vyslovovéani zavaznych pravnich ndzoril tykajicich se feSeni merita véci a nepfedjimat tak
vysledné vyhodnoceni 74dosti ze strany MHMP OPP, nebot' Ministerstvo kultury mize v
pfezkumném fizeni hodnotit pouze vady zékonnosti (rozpor s pravnimi predpisy) a nikoliv
vé&cnou spravnost pfezkoumavaného rozhodnuti.“

Po vriceni véci k novému projednani Ministerstvo kultury umoZnilo G¢astniku fizeni
dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu, aby se seznamil s podklady pro vydéni rozhodnuti
ve véci a vyjadfil se k nim. Této moZnosti uz Gi¢astnik fizeni vyuZil a dostavil se dne 2. 2.
2021 k nahlédnuti do spisu. Ulastnik ¥izeni (prostfednictvim

B} . : nahlédl do
spisu sp. zn. MK-S 5731/2019. Nasledn€ acastnik fizeni uvedl k fizeni tyto namitky: 1)
nespravny postup MK OPP — zkrécené piezkumné fizeni; 2) MK OPP argumentovalo
odborné neobhajitelnym stanoviskem NPU z roku 2018 (objekt nemiiZe narusit prazské
panorama a technicky nezasahuje do zadnych pamétkové chrinénych staveb Ci jejich
soutasti); prilozeni aktudln&jiiho stanoviska NPU z roku 2019, ve kterém bere z4mér na
védomi; 3) upozornéni, Ze h (st&ovatel) prohrél soud, nekalosout&Znim jednanim
se snaZil parazitovat na obchodnim jménu konkurenéni firmy; byl odsouzen za nésilny trestny
&in a obchodni podvody/viz pfiloZené rozsudky; 4) G&elové naiéeni o zneuZiti jména V. Havla
— dolozeni souhlasu Utastnik Fizeni ptedloZil ve véci listiny
(uvedené v protokolu o sezndmeni s podklady pro vydéani rozhodnutf).

Do podatelny Ministerstva kultury byl dne 19. 2. 2021 doru¢en dopis primétora hl.
Prahy MUDr. Zdefika Htiba ¢.j. MHMP 36483/2021, ve kterém Zdda o poskytnuti informaci
k zdm&ru umisténi nového stani plavidel u Rudolfina. Vedeni hl. mésta Prahy povaZuje
ziizeni novych stani v tomto prostoru za nepfijatelné.

Ministerstvo kultury nésledné vydalo rozkladem napadené rozhodnuti éj. MK
14807/2021 OPP, sp.zn. MK-S 5731/2019 OPP ze dne 1. 3. 2021, kterym dle § 97 odst. 3
spravniho fadu zrudilo zdvazné stanovisko formulované v rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamétkové péce, &j. MHMP 354306/2019, sp. zn. S-MHMP
803197/2018 Cir ze dne 22. 2. 2019, ve véci ,,umisténi plovouciho vytvarného dila, &. parc.
997/7, 1152/5, k.. Staré Mésto, AlSovo nabfezi (op&rné zed navigace), Praha 1, nachazejici
se v pamatkové rezervaci v hl. m. Praze.“. V odivodnéni Ministerstvo kultury uvedlo
nasledujici hodnotici uvahy:



»Ministerstvo kultury postupem podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu
pfedmétnou véc zhodnotilo a doSlo k zév€ru, Ze v Givodu oznalené zavazné stanovisko bylo
vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, je nezdkonné, a proto nezbylo, neZ je zrusit a v&c vratit
MHMP OPP k novému projednani. MHMP OPP se pak v ptipadé vydéni nového zdvazného
stanoviska ve v&ci umisténi lavi¢ky V. Havla musi vypofadat pfedev§im s t€mito nedostatky:
chyby v odkazech na ustanoveni pravnich pfedpisd, napf. nedivodny odkaz na ust. § 149
spravniho fadu; sva tvrzeni opirat pouze o podklady, které jsou obsaZené ve spisu; pievzeti
nepodloZenych tvrzeni Zadatele o vydani zdvazného stanoviska do textu rozhodnuti; vyrovnat
se se skuteCnosti, Ze pfevzal do rozhodnuti argumentaci souhlasem spravce jednoho z
dotéenych pozemki — sdéleni Povodi Vltavy ze dne 12. 9. 2016, ackoliv souhlasné stanovisko
bylo odvolano téméf 2 roky pfed vydanim rozhodnuti; neovéfeni aktuélnosti stanovisek
vlastnika a spravce dotenych pozemkd — HI. m. Prahy a Povodi Vltavy: kdy IPR souhlasng
komentuje architektonickou studii téZe projektové organizace spol. A32 s.r.0., vypracovanou
v 12/2017 pod ndzvem ,,Prvni plovouci Lavicka Vaclava Havla, Dvofdkovo nabieZi, Praha
1%, na kterou se prezkoumdvané rozhodnuti nevztahuje. Zdivodnit pro¢ byla do spisu
zaloZena pouze architektonickd studie vyhotovena v 05/2018; a pfedeviim konkrétng uvést,
pro¢ byly odmitnuty zdsadni vyhrady odborné organizace z oblasti pamétkové péde uvedené
pod body 1-3 vyjadfeni NPU ze dne 26. 6. 2018. Pfed vydanim nového rozhodnuti MHMP
OPP zajisti souCasnd vyjadieni Hl. m. Prahy a Povodi Vltavy k zdméru a zaloZi je do spisu. V
dal$im fizeni je sprdvni orgin prvniho stupné vézan privnim nadzorem spravniho orginu
vyslovenym v tomto rozhodnuti podle ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Ministerstvo kultury v odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti &j. MK
14807/2021 OPP, sp. zn. MK-S 5731/2019 OPP ze dne 1. 3. 2021 k listinim pfedloZenym
ucastnikem dne 2. 2. 2021 vramci sezndmeni s podklady rozhodnuti uvedlo nasledujici:
,»Listiny, pochazejici z roku 2021, pfipadné€ 2019, nelze pouzit v probihajicim spravnim ¥izeni
sp. zn. MK-S 5731/2019, a to z té€chto divodi: - Zadost o vydani ZS je datovana 24. 5. 2018 —
tykd se umisténi plovouciho zafizeni do vefejného prostoru Dvofdkovo nabiezi, Praha
(nikoliv na Aldovo nabtezf); - dle vyjadieni NPU &j. NPU-311/46088/2018 ze dne 26. 6.
2018 ptilozeného k Zadosti o vydani ZS je zamér vylouceny (ZS ¢.j. MHMP 354306/2019, sp.
zn. S-MHMP 803197/2018 Cir ze dne 22. 2. 2019, ktery zdmér posoudilo jako pfipustny, je
od pocatku nezdkonné). MK OPP musi v pfezkumném fizeni vychazet z dokumentd, které
mél k dispozici MHMP OPP pted vydanim podnétem napadeného ZS.«

Ministerstvo kultury déle v odiivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti &.j. MK
14807/2021 OPP, sp. zn. MK-S 5731/2019 OPP ze dne 1. 3. 2021 k ndmitkdm udastnika
vznesenym 2. 2. 2021 v rdmci seznidmeni s podklady rozhodnuti uvedlo nésledujici:

~Ad 1/ k tvrzeni nezakonnosti pouZiti zkraceného prezkumného ¥{zeni v rozporu se
spravnim fddem MK OPP v souladu se zasadou procesni ekonomie § 6 odst. 2 spravniho
fadu, vydalo rozhodnuti ve zkrdceném pfezkumném fizeni, nebot’ nastala situace, kdy doslo
ze strany MHMP OPP k poruSeni pravniho pfedpisu, coZ je zjevné pfimo ze spisového
materidlu, neni zapotfebi vysvétleni uéastnikd fizeni a neni tfeba provadét dokazovani.
Prvnim Ukonem spravniho organu pfi zkraceném pfezkumném Fizeni je vydani rozhodnuti

podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Ad 2/ ohledn$ vyjadteni NPU ze dne 26. 6. 2018, &.j. NPU — 311/46088/2018, které
bylo podkladem rozhodnuti MHMP OPP ze dne 22. 2.2019 NPU ve svém vyjadieni jasng
uvedlo, Ze pfedloZeny navrh neni v souladu s reZimem pamatkové ochrany stanovenym pro
objekty v PraZské pamatkové rezervaci, a to z nésledujicich diivodd: 1. Provedenim zdmé&ru



by doslo k naruseni panoramatu nabfezni zdi soumérné prohnuté; 2. Regulaéni zed’ Al3ova
nabftezi tvofi prvni plén pii délkovych pohledech na Staré Mésto zejména z levobfeim’ch
bez naplavky a tvofi vyrazny archltektomcky a urbamstlcky kompoziéni prvek; 3. Névrh
predpoklada zasah (byt’ omezeny a kultivovany) do nabfezni zdi kotvenim podest schodisté a
pravu historického zabradli na koruné zdi. Obecng Ize tici, ¢ NPU zésadn& nesouhlasi s
koncepci fe$eni individualizovanych pfistupli k vod€ z pravobfezni navigace. PredloZeny
ndvrh neni v souladu s rezimem pamatkové ochrany stanovenym pro objekty v PraZské
pamatkové rezervaci. MHMP OPP, jakoZto dotéen)’f organ statni spravy, se viak s nazorem
NPU neztotoznil a vydal zdvazné stanovisko &.j. MHMP 354306/2019 dne 22. 2. 2019,
kterym névrh oznagil bez dalSiho odivodnéni za podmmecne ptipustny. NPU nezbylo neZ
vzit pfedloZeny navrh na védomi (vyjadfeni NPU &j. NPU -311 /42953/2019 ze dne 19. 6.
2019).

Ad 3/ k informacim o osob& podatele podnétu a vysledku jeho pravniho sporu se
zmocnéncem zadatele o ZS, a k pfilozenému rozsudku pro zmeskani (soud vécné
nerozhodoval) k tomu MK OPP uvadi: - Ministerstvu kultury nepfislusi zkoumat
podnikatelské aktivity ani mordlni vlastnosti podatele podnétu, totéZ se tyka autora rozkladu;
¢ast jeho podani je pro véc bez pravniho vyznamu; ¢ast tykajici se opakovaného zduraziiovani
vzniku potencidlnich ,,vyznamnych finan¢nich Skod“ hodnoti MK OPP, vzhledem k
neopodstatnénosti vytek sméfovanych vici Ministerstvu kultury, jako nepfipustny natlak za
ucelem ovlivnit rozhodnuti spravniho organu.

Ad 4/- dopis e dne 6. 4. 2018 k zamé&ru umistit prvni plovouci Lavi¢ku V.
Havla do veiejného prostoru AlSova nabieZi v Praze — nebyl soucasti spisu MHMP OPP;
jedna se pouze o vyjadfeni, které neni zdvazné pro spravni fizeni. Ministerstvo kultury,
jakoZzto organ stitni spravy, je vazéno nejen zakony, ale také ostatnimi pravnimi pfedpisy i
mezindrodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika v4zana. Svoji pravomoc uplatiiuje
pouze k t€ém Gelim, ke kterym mu byla zakonem nebo na zaklad¢ zakona svéfena.®.

Vyse citované rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. MK 14807/2021 OPP. sn 7zn. MK-
S 5731/2019 OPP ze dne 1. 3. 2021 bylo dne 12. 3. 2021 doru¢eno
ktery je zmocnéncem na zakladé plné moci ze dne 30. 10. 2019 (puvodm plnd moc ze dne 22.
5. 2018 byla vzata zpét sdélenim ze dne 14. 8. 2019). Ten jej pak napadl v€as podanym
rozkladem ze dne 18. 3. 2021 (dorucen téhoz dne). Rozkladem se uastnik domaha zruSeni
napadeného rozhodnuti a zastaveni prezkumného fizeni, pfipadné aby napadené rozhodnuti
bylo prohla$eno za nicotné. Rozklad je odiivodnén nasledovné:

wPodavam v bézici lhdté rozklad proti rozhodnuti Ministerstva kultury ¢€.j. MK
14807/2021 OPP ze dne 1. bfezna 2021 (dale jen ,,rozhodnuti*), které mi bylo doru¢eno 12.
3. 2021. Domnivam se, Ze toto rozhodnuti je, stejné jako dv& ptedchozi rozhodnuti
Ministerstva kultury, odboru pamatkové pécée (dale ,MK OPP*), prvni ze dne 22. srpna 2019,
zru$ené rozhodnutim ministra ze dne 20. prosince 2019, a druhé ze dne 24. ledna 2020,
zru$ené rozhodnutim ministra 14. ¢ervence 2020, nezédkonné.

Protoze je evidentné nepostacujici, kdyZ je Vasim rozhodnutim nezdkonné rozhodnuti
ZruSeno a vraceno k novému projednani, navrhuji, abyste napadené rozhodnuti pouze zrusil
pro jeho evidentni nezakonnost, nebot’ rozhodnuti je vydano dle § 97 odst. 3 spravniho fadu
bez toho, aby fizeni bylo viibec zahijeno. Tento postup je nezakonny jiz tim, Ze je
vedeno/nevedeno fizeni, aniZz by bylo zahijeno a je v ném rozhodovino napadenym



rozhodnutim. Tentokrit se omezim na &istd procesni okolnosti napadeného rozhodnuti.
Vychazim ze spravniho fadu, komentatd JUDr. Vedrala a n&kolika judikati.

Spravni f4d z roku 2004 jako zvladtni prostfedek dozorgiho prava upravuje moZnost z
moci Ofedni pfezkoumat pravomocna rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Zékon rozlisuje dva
druhy pfezkumného fizeni a to ,,fddné“ a ,,zkracené®, , Radné~ pfezkumné fizeni podle § 94 a
nasl. sprdvniho fadu z roku 2004 se zahajuje usnesenim, které lze vydat v subjektivni lhitd
dvou mésici od okamZiku, kdy se sprdvni orgén o divodu zahajeni dozv&dél, a v objektivni
lhiité¢ jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve v&ci (§ 96 odst. 1 spravniho ¥adu z roku
2004). Rozhodnuti, jimz se rudi nebo méni pfezkoumdvané rozhodnuti, je nutno vydat ve
Ihiité patnacti mésicil od pravni moci tohoto rozhodnuti (§97 odst. 2 spravniho ¥adu z roku
2004). Z procesné ekonomickych diivodii spravni fad z roku 2004 v § 98 upravuje také tzv.
zkrdcené piezkumné fizeni, které Ize provést za splnéni t¥i podminek: (i) porudeni pravniho
pfedpisu je zjevné ze spisového materidlu, (ii) jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné
fizeni, a (iii) neni zapotfebi vysvétleni GCastniki. Prvnim tdkonem spravniho organu pfi
zkraceném pfezkumném fizeni je vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho ¥adu z roku
2004.

Ve svych predchozich rozhodnutich jste konstatoval nezakonnost zkriceného
pfezkumného fizeni, nebot’ nebyly splnény obligatorni podminky uvedené v § 98 spravniho
fadu, pfestoZe ale byla dodrZena subjektivni Ihiita dvou m&sict pro vydéni rozhodnuti dle §
98 spravniho fadu. Bylo na misté fizeni zastavit a m&l-1i OPP potfebu, ve lhiité m&l zah4jit
fadné ptezkumné fizeni, coz neu€inil. OPP zvolil zahdjeni pfezkumného ¥izeni tim, Ze vydal
rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, Ze zahdjené zkracené pfezkumné fizeni je nezdkonns,
pfipadalo by do uvahy pouze pfezkumné fizeni, zahdjené dle zdkona usnesenim. Vydéni
tohoto usneseni je vak limitovdno zakonnymi podminkami, které jiZ nelze zhojit, nebot’ od
12. 3. 2019 uplynulo jiz 22 mésica.

Z toho plyne, Ze rozhodnuti ¢.j. MHMP 354306/2019 ze dne 22. Gnora 2019 nabylo
pravni moci dne 12. 3. 2019 a je koneéné. OPP viak svymi nezdkonnymi rozhodnutimi, které
rozesila nad rdmec zdkona, vytvafi iluzi problému, ktery vlastn& neexistuje, pouze je vytvoien
konkrétnimi osobami, které se podilely na zkraceném piezkumném Fizeni, které jiz opakovang
bylo oznageno jako nezdkonné (¢j. MK 41972/2020 OLP ze dne 14. 7. 2020) a ja se
domnivdm, Ze na zéklad€ zde, v rozkladu uvedenych skutednostech, i toto tfeti rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ fizeni ani nebylo zahdjeno zdkonnym zpisobem.

Rozsudek Nejvyssiho sprédvniho soudu &.j. 6 As 3 6/2009-162 se zabyva charakterem
pfezkumného fizeni a pravni véta zni: , K odstranéni v&cnych, procesnich i hmotn&privnich
vad spravnich rozhodnuti slouzi fadné opravné prostiedky, poddvané proti nepravomocnym
rozhodnutim. Pfezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu z roku 2004 smé&tuje ke zméns
¢i zruSeni jiz pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Kritériem pfezkoumdvani je pak
pouze zakonnost pfezkoumdvaného spravniho rozhodnuti, nikoliv t€Z v&na spravnost nebo
jina hlediska. I v piipad€ rozporu pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi piedpisy viak
musi pfezkoumadvajici orgin dbat na zachovani proporcionality mezi pridvy ucastnika
nabytymi v dobré vife a pravni jistotou na stran& jedné a poZadavkem na zékonnost na strand
druhé.«

Prezkumné fizeni dle § 94 a nésl. spravniho fadu je podle ndzoru Nejvysiiho
spravniho soudu mimofddnym prostfedkem sméfujicim do zmény & zruSeni jiz
pravomocného rozhodnuti spravniho orgénu. Jedinym diivodem, pro ktery miize piislusny



spravni organ piezkoumévané pravomocné spravni rozhodnuti v pfezkumném fizeni zrusit, je
skute¢nost, Ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 97
odst. 3 spravniho fadu). Kritériem pfezkoumavani je pak pouze zékonnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti, nikoliv téZ v&cnd spravnost nebo jind hlediska. Pfezkoumévané
rozhodnuti ¢.j. MHMP 354306/2019 ze dne 22. Gnora 2019 nabylo pravni moci dne 12. 3.
2019 prestoZe rozkladem napadené rozhodnuti tento zasadni udaj neuvadi. Povinnosti
spravniho orgénu je pfi zruSeni rozhodnuti vzdy zvazit, zda ochrana prav zaloZenych podle
pravomocného rozhodnuti, pti jehoZ vydani byl poru$en zakon, miiZze byt odstranéna i jinak.
(srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1996, sp. zn. 7 A 139/94), piestoze
MK OPP ve svém zruujicim rozhodnuti tvrdi poruseni zakona ze strany MHMP,
nevypofadal se v textu rozhodnuti s uvedenou povinnosti MK OPP mélo pfi svém
rozhodovani rovnéZ zohlednit skuteénost, Ze prezkoumdvané rozhodnuti Magistratu Setii
vefejny zajem na zachovani pamatkové hodnoty a soucasné respektuje navrh ucastnika fizeni
a jeho naklady, které jiz vynaloZil.

Piezkumné Fizeni probihd ve dvou fazich. V prvé fazi se rozhoduje zpravidla na
vy$8im stupni spravnich organi o tom, zda jsou dany podminky pro zahdjeni pfezkumu, tedy
o tom, zda fizeni skonené vydanim pravomocného rozhodnuti lze znovu oteviit a ve véci
znovu rozhodovat, ve druhé fazi, ktera nasleduje po jiz zahajeném piezkoumani, se rozhoduje
o tom, zda pavodni rozhodnuti bude zru$eno ¢&i zménéno nebo zruSeno a vraceno spravnimu
organu I. stupné, pfi€emZ tento spravni organ je vazan pravnim nézorem spridvniho orgéanu,
ktery pfezkumné Fizeni zahdjil. Vzhledem k tomu, Ze prezkumné fizeni nikdo nezahdjil,
nemizZe byt v rozhodnuti uvedeny pravni nazor pro nikoho zavaznym. Podle § 96 odst. 2
spravniho f4du se v pfezkumném fizeni posuzuje soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Podnét k provedeni pfezkumného
fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu je tzv. ndpravnym prostfedkem dozorciho prava;
k zahéjeni fizeni zde miZe dojit vyludng z Gfedni povinnosti, nikoliv pfimo v disledku
podnétu G&astnika (identifikace podatele podnétu je irelevantn{ a podatel urcité nema narok na
rozhodnuti ve véci). Podnét k provedeni ptezkumného fizeni podle § 94 a nésl. spravniho fadu
neni navrhem na zahéjeni fizeni a udastnik, ktery takovy podnét podd, tedy nema na
piezkoumani pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fizen{ pravni narok. V daném pfipadé
tedy je zcela irelevantni, kdo podal podnét k pfezkumnému fizeni (IIl. US 1344/09), protoze
dotyénému nevznikl narok ani na to, aby se stal U€astnikem pfezkumného fizeni. MK OPP
v8ak, dle rozdélovniku na rozhodnuti uvedeném, nad radmec zékona, rozeslalo své rozhodnuti
mimo jiné i podateli podn&tu, &imz porusilo zakon a celé pfezkumné Fizeni tak ucinilo
nezakonnym i z tohoto divodu. Tento Ukon nad rdmec zdkona nijak ani v rozhodnuti
nezdtivodnil.

V kazdém ptipadé plati, Ze pfezkumné fizenf je spravnim fizenim vedenym z moci
Ufedni a jeho zahajeni neni v dispozici ucastnikl fizeni. To v3ak nic neméni na tom, Ze
kritériem pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti v prezkumném fizeni je pouze zikonnost
pfezkoumavaného spravniho aktu a fizeni, které jeho vydani pfedchédzelo. Pouze z takovych
diivodd, a v zdkonem stanovené lhité, mize spravni organ pfezkumné fizeni zah4jit; zahdjeni
a provedeni Fizeni tak nemlZe byt projevem liboviile. Nelze totiZ pominout, Ze vzhledem k
tomu, Ze pfedmétem pfezkumného Fizeni jsou zdsadné takova spravni rozhodnuti, kterd jiz
nabyla pravni moci, jde asto o rozhodnuti, z nichZ pro jejich Gcastniky vyplyvaji prava
rizného druhu a zavaZnosti, proto zdkon rovnéz piedpokiada ohledné pfedmétu pfezkumného
fizeni ur&itd omezeni motivovana ochranou prav nabytych v dobré vite (§ 2 odst. 3 spravniho
fadu), plynouci zejména z toho, Ze spravni akty jsou nadany tzv. presumpci spravnosti.



V rozsudku ¢j. 1 As 68/2010-60, v bodu 20, Nejvyssi spravni soud vyslovil tento
nazor: ,,V neposledni fad€ je potfeba vypofddat se s namitanym poruSenim tykajicim se
zkraceného pfezkumného fizeni dle § 98 spravniho fadu z roku 2004, tedy zodpovédét, zda v
daném piipad€ byly splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni. Ze spisu vyplyva, Ze
poruSeni pravniho pfedpisu bylo zjevné ze spisovych materidld. Zakonnd ustanoveni hovofi o
tom, Ze prvnim ukonem spravniho organu je vydani rozhodnuti dle § 97 odst. 3. Jedina
limitujici Thiita pro vydéni takového rozhodnuti je stanovena na 15 mésicd ode dne uplynuti
pravni moci ve véci v § 97 odst. 2, kterd byla v pfislusném p¥ipadé zmény rozhodnuti
dodrzena. Pro zkracené prezkumné fizenf se lhiita poZadovand v § 96 odst. 1 spravniho fadu z
roku 2004 neuplatni.” Tento nazor Nejvy3si spravni soud zopakoval i v rozsudku &. 8 As
57/2010-67, kde v bodu 26 uvedl: ,,Zkrdcené piezkumné fizeni upravené v § 98 spravniho
fadu z roku 2004 se na rozdil od ,klasického” prezkumného fizeni nezahajuje vydanim
usneseni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004. Lhity podle posledn& uvedeného
ustanoveni se proto ve zkrdceném fizeni neuplatni. Prvnim tkonem je zde aZ samotné
rozhodnuti ve véci, které je tfeba v souladu s § 97 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 vydat
do patndcti mésicli od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.“

Ustavni soud ve své judikatufe aplikuje mj. zésadu materidlniho pravniho statu
dovozovanou z ¢l. 1 Ustavy. V nélezu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566105, &. 170/2006
Sb. US, Ustavni soud uved!: ,, Materidlni pravni stat je vystavén mimo jiné na diivéfe ob&ant
v pravo a pravni fad. Podminkou takové diivéry je stabilita pravniho ¥adu a dostateénd mira
pravni jistoty ob&and. Stabilita pravniho fadu a pravni jistota je ovliviiovéna nejen legislativni
Cinnosti statu (tvorbou préva), ale téZ Cinnosti statnich organd aplikujicich pravo.* Pravni
jistota obani vyZaduje rovnéz ochranu prav nabytych v dobré vife. Z t&chto diivodd procesni
piedpisy, vetné spravniho fadu z roku 2004, upravuji pravni moc rozhodnuti. Doktrina
rozliSuje formélni a materidln{ aspekt pravni moci. Pravni moc ve formalnim smyslu je stav,
kdy rozhodnuti jiZ nelze piezkoumat, zménit &i zru§it na zakladé fadného opravného
prosttedku (zpravidla nastdvd ndsledkem dorudeni rozhodnuti Ugastnikim a absenci
opravnych prostfedki, které bud’ nejsou piipustné, byly neusp&sng vyderpany, nebo nebyly
vyuZity). Materidlni pravni moci se pak rozumi zdvaznost rozhodnuti pro Wgastniky a pro
spravni organy. V disledku této zdvaznosti jiz obecné neni moZné o stejné otdzce znovu
rozhodovat (res administrata). Pravomocné rozhodnuti lze zrusit ¢i zmé&nit pouze vyjimeéng
za splnéni podminek stanovenych prévnimi pfedpisy (napf. na zdklad® mimotddnych
opravnych prostfedktl). Takovou vyjime&nou moZnost revize pravomocného rozhodnuti
spravniho organu predstavuje i pfezkumné ¥izeni. Zakonodarce si byl védom problematiénosti
tohoto institutu priavé ve vztahu k zdsadé demokratického pravniho stitu a z ni vyplyvajici
ochrany pravni jistoty a nabytych prdv, proto jej oproti pfedchozi tprav& obsaZené ve
spravnim tadu z roku 1967 omezil a svazal s fadou striktnich podminek, mezi nimiZ lze
jmenovat prav¢ lhity a piikaz Setfit prdv nabytych v dobré vife a proporcionality obsaZeny
v § 94 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004.

Pfezkumné fizeni je zahdjeno vydanim usneseni o zahdjeni fizeni (§ 96 odst. 1
spravniho fadu), k ¢emuz doposud v tomto konkrétnim p#{pad& nedoslo a vzhledem k uplynuti
Casu ani dojit nemtizZe, nebot v daném pfipadé bylo rozhodovdno v tzv. zkriceném
pfezkumném fizeni, které se nezahajuje vydanim usneseni ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho
fidu, ale v némz podle § 98 spravniho fadu je prvnim ukonem spravniho organu vydani
rozhodnuti. Tuto variantu zvolil MK OPP sam. Ustanoveni § 98 spravniho Fadu pfitom nelze
vykladat v tom smyslu, Ze se zkrdcené pfezkumné Fizeni vibec nezahajuje. I kdyZ se u
zkriceného pfezkumného Fizeni z divodu procesni ekonomie nevydava usneseni o zahsjeni
tizeni, lze dovodit, Ze toto Fizeni je zahajeno pravé prvnim ukonem ve vé&ci, tedy vydanim



rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu. Je tedy na misté napadené rozhodnuti OPP ¢.j.
MK 14807/2021 OPP zrusit, opét jako nezakonné a realizovat opatfeni (JUDr. Greslova, Mgr.
Sikova), kterymi se zabrani MK OPP v dal$im Sikanoznim postupu a poruSovani zékona.
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Zkracené a fadné pfezkumné fizeni na sebe nijak nenavazuje, ob€ maji sva procesni pravidla.

V poudeni napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze vydané rozhodnuti nemé odkladny
Gginek. Domnivam se, Ze se jednd o dal§i pochybeni s odkazem na vySe uvedenou
charakteristiku pfezkumného Fizeni. Vyvolava totiZ oprdvnéné obavy organu, ktery vydal
ptezkoumavané rozhodnuti.

Navrh vyroku: ,Rozkladem napadené rozhodnuti se zruluje, fizeni se zastavuje a
rozhodnuti &.j. MHMP 354306/2019 ze dne 22. inora 2019, které nabylo pravni moci dne 12.
3. 2019, je platné a u€inné.*

Den 22. bfezen 2021 je Mezinarodnim dnem vody. Nezédkonny postup Ministerstva
kultury, konkrétné vySe v textu identifikovanych pracovnikii, oddaluje realizaci plovouciho
vytvarného dila, které mohlo byt zbudovano ve vefejném zdjmu jiz v roce 2019. Timto
nezékonnym Fizenim je realizace oddalovéana a jsou zpusobovany nejen financni Skody, ale
neni ani dostate¢né vyuzit potencial hl. m. Prahy.

Podafilo-li by se ve véci rozhodnout do terminu Mezinarodniho dne vody, bylo by to
skvélé, nebot cely postup za8astnénych osob je hoden zvefejnéni. Z dosavadniho
dolozitelného postupu vyplyva, Ze pan ministr musi byt ne$t'asten z postupu Gfednikii MK
OPP, ktefi ho zat&Zuji rozhodovanim v tak jasné véci. V uvedeném terminu mame zamér
seznamit vefejnost s celym ptipadem a existovalo-li by kone¢né rozhodnuti ve véci, bylo by
to pfinosem, dovoluji si pfedjimat, i ve vefejném zdjmu.

S ohledem na vy$e uvedené skutednosti je mozné, Ze napadené rozhodnuti bude
zrudeno a fizeni nebude moci byt zastaveno, nebot’ nebylo vilbec zahajeno. V daném ptipadé
je na mist& prohlafeni nicotnosti, ktera se zji§tuje z moci tfedni, a to kdykoliv. Timto tedy
davam podnét k prohldSeni nicotnosti napadeného rozhodnuti a navrhuji vyrok: , Rozkladem
napadené rozhodnuti je nicotné, nebot je meritornim rozhodnutim v fizeni, které nebylo
zahdjeno a rozhodnuti ¢.j. MHMP 354306/2019 ze dne 22. Gnora 2019, které nabylo pravni
moci dne 12. 3. 2019, je platné a G¢inné.*

Spradvni organ nadfizeny vé&cn& pfislusnému spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal, je z moci Gifedni povinen zji§tovat a prohlajovat nicotnost, a to kdykoli.
Spravni orgéan fizeni o prohlaSeni nicotnosti zahajuje z moci Ufedni (§ 46 spravniho fadu).
Zaroven neni stanovena spravnimu organu Zadna promléeci ¢i prekluzivni lhita, jak je tomu
napt. pro pfezkumné Fizeni v § 96 odst. 1 &i pro obnovu fizeni v § 100 odst. 2, po jejimZ
uplynuti by jiZ nemohl nicotnost rozhodnut{ prohlasit. Jedinym omezenim je ustanoveni §
182, které neumozZiiuje prohlasovat za nicotné ukony spravnich organd (tedy i rozhodnuti)
udinéné pied 1. lednem 2006, kdy nastala G¢innost spravniho fadu. Na nicotné rozhodnuti je
tieba nahlizet jako by neexistovalo, nelze proti nému pravné teoreticky podat ani odvoléni
(rozklad) &i vést pfezkumné Fizeni. Odvolaci spravni organ by tak mél odvolani proti
nicotnému rozhodnuti podle § 92 odst. 1 jako nepfipustné zamitnout a posléze zahajit fizeni o
prohlaseni nicotnosti odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i dat podnét pfislusnému spravnimu
organu (§ 78 odst. 3).
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V odborné literatufe, napt. Vedral, J. Spravn{ f4d — komentat. Praha: Polygon, 2006,
s. 485, lze nalézt ndzor, Ze prohlaSeni nicotnosti lze Fesit pfimo v ramci odvolaciho &
prezkumného fizeni a naloZit s nicotnym rozhodnutim jako s rozhodnutim nezakonnym, a to i
s pfihlédnutim k zésad€ procesni ekonomie. Tento vyklad je sice z pohledu spravniho orginu
i dotéenych osob vyhodnéjdi a odformalizovany, neodpovida viak Gplné& zikonné a
doktrindlni koncepci nicotnosti rozhodnuti. V pfipadé rozhodnuti, které de iure neexistuje, a
neni tedy mozné ho napf. zrulit, lze pouze autoritativn® deklarovat, ¥e neexistuje.
Rozhodnuti o prohldSeni nicotnosti je v pravni moci okamZikem ozndmeni u¢astnikim Fizeni
(§ 73). Pravni moc rozhodnuti o prohla$eni nicotnosti nemé oviem Zadny vliv na skute¢nost,
Ze nicotné rozhodnuti v pravnim smyslu nikdy neexistovalo a nikoho nezavazovalo, pouze
tuto skute¢nost stavi na jisto a je svou povahou rozhodnutim deklaratornim.*

Vy3e citovany rozklad byl doplnén podanim ze dne 8. 6. 2021, kde jsou uvedeny
naklady, které jeho podatel povaZuje za vynaloZené v dobré vife a déle v ném z vécného
hlediska vyvraci jednotlivé argumenty uvedené v odborném vyjadfeni NPU &j. NPU —
311/46088/2018 ze dne 26. 6. 2018 a uvadi argumenty na podporu hodnoticich zavér
obsaZenych v zdvazném stanovisku MHMP OPP ¢&.j. MHMP 354306/2019 dne 22. 2. 2019.

V souladu s § 152 spravniho fadu bylo pfezkouméno rozkladem napadené rozhodnuti,
jakoZ i fizeni, které rozhodnuti pfedchézelo, a to zejména s pfihlédnutim k namitkdm
v rozkladu uvedenym.

Shledal jsem, Ze hlavni ndmitka uplatnéna v rozkladu spociva v tom, Ze dle nizoru
ucastnika bylo rozkladem napadené rozhodnuti vydano aZ po uplynuti 15 mési¢ni objektivni
lhiity dle § 97 odst. 2 spravniho fadu, a to v ¥4dném pfezkumném Fizeni, které viak dle ndzoru
ucastnika nebylo zahdjeno. Z toho pak ucastnik dovozuje, Ze rozkladem napadené rozhodnuti
je nezékonné s tim, Ze alternativng navrhuje, aby bylo prohld3eno za nicotné.

K tomu uvadim, Ze obsahem obdobné namitky jsem se zabyval jiz ve svém prvnim
rozhodnuti &j. MK 79505/2019 OLP ze dne 20. 12. 2020 v této v&ci. Konkrétné jsem v posl.
odst. na str. 8 k této problematice uvedl, cit.: Ohledn& mozné ndmitky uplynuti 15 mési¢ni
objektivni lhity dle § 97 odst. 2 spravniho fadu po vraceni vé&ci k novému projednani odkazuji
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 21/2010 -232 ze dne 2. 7. 2010, kde se
uvadi Ze, ,,odvolaci sprdvni orgin mize vedle toho, Ze s kone¢nou platnosti rozhodne sdm,
rovn€z zrufit rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni orgdnem prvoinstanénim, nebot
podminka dodrZeni patnictimési¢ni lhity se vztahuje pouze na ,,prvni* prvoinstandni
rozhodnuti vydané v jednom pfezkumném fizeni, nikoli viak na ,druhé“ &i dal¥i takové
rozhodnuti. Uvedeny zavér vyplyva z povahy dvojinstanéniho prezkumného fizeni, v némz se
na rozhodovani odvolaciho orginu zasadng vztahuji ust. § 90 spravniho ¥adu, ktery se
zruSenim prvoinstanéniho rozhodnuti a vracenim vé&ci k novému projednéni v odst. 1 pism. c)
jako s velmi &astou alternativou po¢itd. Vyloudeni moZnosti odvolaciho orginu vyuzit v
pezkumném fizeni tuto alternativu jen proto, Ze p¥i novém projednani by prvoinstanéni orgén
»narazil* na patnéctimési¢ni lhiitu a musel pfezkumné fizeni podle ust. § 97 odst. 2 véty druhé
spravniho fadu zastavit, by vedlo k nutnosti vyklddat oprévnéni odvolaciho orgdnu v
pfezkumném fizeni tak, Ze ma vZdy [tj. i kdyZ by tomu jinak branily vylu€ujici divody podle
§ 90 odst. 1 pism. c) ¢ast véty za prvnim stfednikem spravniho f4du] opravnéni ke zméné
prvoinstanéniho rozhodnuti. Takovy vyklad je vSak neptijatelny, nebot by bez zikonného
podkladu zcela zasadnim zptisobem modifikoval povahu odvolaciho Fizeni a uplatnéni zasady
dvojinstan¢nosti v pfezkumném fizeni oproti b&Znému spravnimu fizeni. Proto je nutno
podminky uplatnéni divodu k zastaveni pfezkumného Fizeni pro uplynuti patnictim&si¢ni
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lhity podle ust. § 97 odst. 2 spravniho fadu vykladat restriktivng, a sice tak, Ze pouze prvni v
piezkumném fizeni vydané prvoinstanéni rozhodnuti je nutno vydat v této Ihiité.“

K vySe uvedenému dodavam, Ze v nyni fe§ené véci prvni prvoinstancni rozhodnuti
Ministerstva kultury &.j. MK 58903/2019 OPP, sp. zn. MK-S 5731/2019 OPP ve (zkraceném)
pfezkumném fizeni bylo vydano dne 22. 8. 2019, tj. bylo vyddno vramci 15 mé&siCni
objektivni lhiity dle § 97 odst. 2 spravniho Fadu ode dne 12. 3. 2019, kdy nabylo pravni moci
pfezkoumévané rozhodnuti MHMP OPP ¢.j. MHMP 354306/2019, sp. zn. S-MHMP
803197/2018 Cir ze dne 22. 2. 2019.

V dalSich namitkach rozkladu Géastnik dovozuje, Ze pokud druhoinstaéni organ zrusi
prvoinstanéni rozhodnuti vydané ve zkraceném pfezkumném fizeni, pak tim zéroveii dochézi
k zastaveni pfezkumného ¥izeni, kdyz (prvnim a zarovefi jedinym) rozhodnutim ve zkraceném
ptezkumném Fizeni bylo pfezkumné fizeni zahajeno a proto je dle UCastnika nutno zahgjit
ptezkumné fizeni znovu s tim, Ze v nyni feSeném ptipad¢ to vSak uinit nelze, kdyZ uplynula

™ 7

vySe zmin&nd 15 mési¢ni lhita dle § 97 odst. 2 spravniho fadu.

K tomu uvadim, Ze zrudeni rozhodnuti, které bylo vydano ve zkriceném pfezkumném
fizeni, neznameni automaticky zastaveni pfezkumného fizeni. K tomu pfipomindm, Ze
moznost zruSit rozhodnuti, které bylo vydano ve zkriceném prezkumném fizeni dle § 98
spravniho fadu a zaroveti véc vratit k novému projednani Ministerstvu kultury, které je
v pfezkumném fizeni organem prvni instance, vyplyva napf. z jiz vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 21/2010 - 232 ze dne 2. 7. 2010, kde soud uvadi, Ze lze
zrudit rozhodnuti vydané ve zkriceném pfezkumném fizeni a zaroven vratit véc k dal$imu
(pfezkumnému) Fizeni, cit.: ,,Uvedeny zavér vyplyva z povahy dvojinstanniho pfezkumného
fizeni, v némZ se na rozhodovéani odvolaciho organu zasadné vztahuji ust. § 90 spravniho
adu, ktery se zruSenim prvoinstanéniho rozhodnuti a vracenim véci k novému projednani v
odst. 1 pism. c) jako s velmi &astou alternativou poéitd.” ... ,,Ust. § 98 spravniho fadu pfitom
nelze vykladat v tom smyslu, Ze se zkricené p¥ezkumné fizeni viibec nezahajuje. I kdyz se u
zkraceného pfezkumného tizeni z ditvodu procesni ekonomie nevydava usneseni o zahdjeni
fizeni, lze dovodit, Ze toto Fizeni je zahdjeno pravé prvnim tkonem ve véci, tedy vydanim
rozhodnuti podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fidu. Pokud je ale soudem nasledné toto
rozhodnuti zruSeno, neznamena to, Ze Fizeni nebylo platné zahajeno. Zkricené prezkumné
fizeni je totiZ zahdjeno prvnim ukonem ve véci bez ohledu na to, zda nasledné bylo
rozhodnuti vydané ve zkraceném pfezkumném fizeni zruSeno ¢i nikoliv. S ohledem na vyse
uvedené je ziejmé, Ze zkracené piezkumné fizeni bylo v pfedmétném piipadé zahajeno
vydéanim rozhodnuti ze dne 25. 6. 2007. Z toho vyplyva, Ze spravni organ mtze pokraCovat ve
zkraceném piezkumném Fizeni, které jiz bylo zahajeno.”

Na z4klad¢ vySe uvedeného tedy shrnuji, Ze v nyni feSeném piipad€ byla dodrZena 15
mé&si¢ni lhita ve smyslu § 97 odst. 2 spravniho fadu a zéroveii zruSenim pfedchoziho
rozhodnuti vydaného ve zkriceném ptfezkumném fizeni nedo$lo k zastaveni pfezkumného
fizeni a Ministerstvo kultury tedy mohlo vydat rozkladem napadené rozhodnuti, aniz by
muselo znovu prezkumné Fizeni zahajovat.

RovnéZ jsem se zabyval tim, jak se Ministerstvo kultury pfi vydavani rozkladem
napadeného rozhodnuti fidilo zdvaznym pravnim nazorem, ktery jsem vyslovil ve svém
ptedchozim rozhodnuti &.j. MK 41972/2020 OLP ze dne 14. 7. 2020. Shledal jsem, Ze
Ministerstvo kultury postupovalo v souladu s mym zdvaznym pravnim nazorem, kdyZ po
vraceni véci k novému projednani v rmci fadného pfezkumného fizeni umoZznilo ve smyslu
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ust. § 36 odst. 3 sprdvniho ¥adu Glastnikovi, aby se sezndmil se shromaZdénymi podklady a
vyjadfil se k nim, pfipadn& navrhl dal§i dikazy dle § 36 odst. 1 spravniho fadu. Uastnik této
moznosti vyuZil dne 2. 2. 2021, kdyz se s podklady seznamil, vyjadtil se k nim a navrhl dalg{
dikazy (vySe zminéné listiny). Ministerstvo kultury se pak timto vyjadfenim ugastnika a
UCastnikem navrZenymi dikazy fadn¢ zabyvalo a dostatetn se s nimi vypotradalo
v odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnut{ (viz citace odivodnéni vyse).

Diéle jsem shledal, Ze Ministerstvo kultury se v souladu s mym zévaznym pravnim
nazorem v rozkladem napadeném rozhodnuti zdrzelo vyslovovani zdvaznych pravnich nazori
tykajicich se feSeni merita véci a neptedjimalo tak vysledné vyhodnoceni Zadosti ze strany
MHMP OPP, nebot’” Ministerstvo kultury miiZe v pfezkumném fizeni hodnotit pouze vady
zdkonnosti (rozpor s prdvnimi pfedpisy) a nikoliv v&cnou spravnost ptezkoumdavaného
rozhodnuti. Mdm tak za to, Ze Ministerstvo kultury v souladu s timto mym zdvaznym pravnim
nazorem i s obsahem spravniho spisu divodné uloZilo MHMP OPP, Ze se musi vypofadat s
témito nedostatky: Chyby v odkazech na ustanoveni pravnich pfedpisf, napf. nediivodny
odkaz na ust. § 149 sprdvniho ¥ddu; sva tvrzeni opirat pouze o podklady, které jsou obsazené
ve spisu; prevzeti nepodloZenych tvrzeni Zadatele o vydani zdvazného stanoviska do textu
rozhodnuti; vyrovnat se se skuteCnosti, Ze pfevzal do rozhodnuti argumentaci souhlasem
spravce jednoho z dotenych pozemki — sdéleni Povodi Vltavy ze dne 12. 9. 2016, ackoliv
souhlasné stanovisko bylo odvolino téméf 2 roky pfed vydanim rozhodnuti; neovéfeni
aktualnosti stanovisek vlastnika a sprévce dotéenych pozemkd — Hl.m. Prahy a Povod{
Vltavy: kdy IPR souhlasné komentuje architektonickou studii téZe projektové organizace
spol. A32 s.r.0., vypracovanou v 12/2017 pod nazvem ,,Prvni plovouci Lavitka Véclava
Havla, Dvofdkovo nabfeZi, Praha 1%, na kterou se pfezkoumavané rozhodnuti nevztahuje.
Zdivodnit pro¢ byla do spisu zaloZena pouze architektonickd studie vyhotovend v kvétnu
2018; a pfedevsim konkrétné€ uvést, pro¢ byly odmltnuty zasadni vyhrady odborné organizace
z oblasti paméatkové péée uvedené pod body 1 aZ 3 vyjadieni NPU ze dne 26. 6. 2018. Pred
vydanim nového rozhodnuti MHMP OPP zajisti soudasnd vyjadfeni Hl. m. Prahy a Povodi
Vltavy k zdméru a zaloZi je do spisu. PovaZuji tyto pokyny Ministerstva kultury pro MHMP
OPP za divodné a opravnéné s tim, Ze jejich splnéni pfispéje k tomu, aby v nyni fe$eném
ptipad¢ byl fadné respektovan vefejny zdjem na Gseku statni pamatkové pée, aniz by viak
témito pokyny bylo piedem pfedjimano, zda ma byt ohledné hodnoceni merita véci
ucastnikovi vyhovéno ¢i nikoliv.

K podéni ze dne 8. 6. 2021, kterym se dopliiuje rozklad, konstatuji, Ze obsahuje
namltky, kterymi jsou v&cn€ vyvraceny jednotlivé argumenty uvedené v odborném vyjadteni
NPU &.j. NPU — 311/46088/2018 ze dne 26. 6. 2018. K tomu pfipominam, Ze pfedmétem
pfezkumného fizeni vedeného Ministerstvem kultury je posuzovani zikonnosti obsahu
ptezkoumdvaného zavazného stanoviska MHMP OPP &.j. MHMP 354306/2019 dne 22. 2.
2019. Nésledna vécna argumentace obsazena v doplnéni rozkladu tak jiZz nemiZe zp&tné zhojit
Ministerstvem kultury zji§t€éné nedostatky prezkoumavaného zdvazného stanoviska MHMP
OPP. Podotykam, Ze skute¢nosti a argumenty uvedené v doplnéni rozkladu viak mohou mit
vyznam pro budouci rozhodovani MHMP OPP po vraceni véc k novému projednéni
rozkladem napadenym rozhodnutim Ministerstva kultury. Lze tedy doporugit podateli
rozkladu, aby skutenosti a argumenty obsaZzené v doplnéni rozkladu uplatnil v
nasledném fizeni vedeném MHMP OPP a ten tak mohl provéfit jejich diivodnost a relevanci a
ptipadn€ je tak mohl dale vyuzit pfi vydavani nového zavazného stanoviska MHMP OPP, a to
zejména pro vyporadani se s obsahem odborného vyjadteni NPU &.j. NPU — 311/46088/2018
ze dne 26. 6. 2018.
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Co se tyée v doplnéni rozkladu zminénych nakladd, které podatel rozkladu povazuje
za vynaloZené v dobré vife, uvddim, Zc pouze na zakladé pfezkoumavaného zavazného
stanoviska MHMP OPP ¢&.j. MHMP 354306/2019 dne 22. 2. 2019 jeité nebylo moZno
pfikrodit k vlastni realizaci (instalaci) plovouci lavitky Vaclava Havla a k vystavbé
navazujiciho schodisté. Néaklady v dobré vife by tak bylo mozno vynakladat az po vydani
naslednych rozhodnuti ze strany pfislu§ného stavebniho Gfadu a vodopravniho uradu, které by
opraviiovaly zahdjit vlastni realizaci (instalaci) dila. Takova rozhodnuti viak vydana nebyla,
resp. podatel rozkladu je nedoloZil, ani nezminil. Néklady zminéné v doplnéni rozkladu jsou
tedy irelevantni pro posuzovani rozkladem napadeného rozhodnuti Ministerstva kultury.

Na zékladé vy3e uvedenych tvah a hodnoceni jsem neshledal relevantni divody pro
zménu nebo zruSeni rozkladem napadeného rozhodnuti a proto mi nezbylo, nez rozklad
zamitnout a potvrdit rozkladem napadené rozhodnuti.

Soudasné s ohledem na vySe uvedené jsem ve smyslu § 77 odst. 3 sprdvniho fadu
neshledal diivody pro zahdjeni fzeni o prohldSeni nicotnosti rozkladem napadeného
rozhodnuti, tj. neshledal jsem divody pro vyhovéni alternativnimu petitu rozkladu, jehoZz
ptedmé&tem je poZadavek na prohlaseni nicotnosti rozkladem napadenc¢ho rozhodnuti. Proto
jsem ve IL. vyrokové &asti tohoto rozhodnuti o rozkladu rozhodl tak, Ze ndvrh obsaZeny v
rozkladu na zahijeni ¥izeni o prohlaSeni nicotnosti rozkladem napadeného rozhodnuti se
zamitd ve smyslu § 77 odst. 3 spravniho fadu.

K projednani podaného rozkladu byla svolana ustavena rozkladové komise, kterd véc
komplexn& posoudila a na zéklad® vy¥e uvedeného mn& navrhla rozhodnout tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Toto rozhodnuti je podle § 91 odst. 1 a § 152 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, koneéné a nelze se proti nému déle odvolat.

PhDr. Lubomir Zaoralek, v. r.
ministr kultury
otisk wredniho razitka
Za spravnost vyhotovenf:
JUDr. Petr Strupek, v. r.

Na védomi obdrZi:

Ministerstvo kultury, OPP/P, zde

Nérodni pamétkovy dstav, generalni feditelstvi, Valditejnské ndm. 3, 118 01 Praha 1
Nérodni pamatkovy Ustav, i.0.p. v hl. m. Praze, Na Per$tyné 12/356, 110 00 Praha 1
Magistrat hl. m. Prahy, odbor pamétkové pée, Maridnské ndmésti 2, 110 00 Praha 1
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